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Dziewiecdziesiecioletni lekarz mial Zone chora na
cukrzyce. Mimo zaawansowanego wieku, ze wzgledu
na dobrg kondycje i umiejetnosci podjat sie jej leczenia.
Przepisywal jej leki przez dtuzszy czas. Na trop tego pro-
cederu ,wpadl” NFZ. Cho¢ recepty wystawial upraw-
niony lekarz, pacjentka byta chora (i miata prawo do
ubezpieczenia zdrowotnego), leki byly odpowiednie
do jej stanu zdrowia, a recepty wystawiane w ilo$ciach
stosownych do potrzeb, NFZ znalazl haka: lekarz nie
prowadzil dokumentacji medycznej! Fundusz nalozyt
kare i zazadal ,,zwrotu nienaleznej refundacji” — wyszlo
tego ponad 60 tys. zl! Po kilku latach zmagan i wielu
odwotaniach Sad Najwyzszy (!) uznal prawomocnie, ze
lekarz kary nie zaptaci, a w uzasadnieniu stwierdzit:

Dzieje sie tak, cho¢ oczywisty dla wszystkich nor-
malnie mys$lacych jest absurd sytuacji nieptacenia le-
karzom POZ za 18-latkéw, kedrych rodzice nie zglo-
sili do ubezpieczenia, szpitalom za chorych na takiego
raka, ktérego nie da sie zbada¢ histopatologicznie,
innym szpitalom za ponadlimitowe (!) przetaczanie
krwi lub zywienie pozajelitowe wcze$niakéw, doma-
ganie sie zwrotu pieniedzy od aptekarzy, ktérzy ,,za
duzo” poprawili na wadliwie wystawionej recepcie
itd., itp.

Praktyki te nie tylko powoduja problemy finanso-
we w tysiacach placéwek opieki zdrowotnej. Miliony
wydane na eW US daja efekt w postaci zawahania wie-
lu $wiadczeniodawcéw przed udzieleniem opieki tym,

19 Sciganie kazdej drobnej niezgodnosci na recepcie i grozby drakoriskich
kar powoduja ucieczke lekarzy od lekéw refundowanych ¥

,Zadanie zwrotu warto$ci refundacji przepisanych
przez lekarza lekéw tylko z powodu wad w dokumen-
tacji medycznej prowadzonej przez niego nie znajduje
uzasadnienia ani w literalnej wyktadni postanowiefi ta-
kiej umowy, ani nie wynika z celu, w jakim takie umo-
wy sg zawierane. Bez wykazania, ze leki i §wiadczenia
ze wzgledu na nienalezyte wykonanie umowy przez
lekarza trafily do osoby nieuprawnionej do otrzymania
ich ze srodkéw publicznych, zadanie zwrotu kosztéw
refundacji przepisanych przez lekarza lekéw nie znaj-
duje uzasadnienia. Skoro leki otrzymata osoba upraw-
niona do ich uzyskania ze §rodkéw publicznych, to ich
koszty obciazaja z mocy prawa NFZ. Nalezy wobec
tego powtdrzy¢, ze zadanie w takiej sytuacji refundacji
od lekarza nie ma zadnej podstawy prawnej”.

Nie styszatem, by po tym zawstydzajacym wyroku
(tak oczywistym, ze trudno sobie wyobrazié, ze kto§
méglby mysle¢ inaczej) polecialy w NFZ glowy. Co
gorsza, wszystko wskazuje na to, ze Fundusz bedzie
kontynuowal polityke dyktatu wobec wszystkich po-
wiazanych z nim umowami, naktadajac haracz na kaz-
dego, kto cho¢ troche naruszyt litere kontraktu.

ktérzy jej potrzebuja. Sciganie kazdej drobnej niezgod-
nosci na recepcie i grozby drakofiskich kar powoduja
ucieczke lekarzy od lekéw refundowanych i utrudnie-
nie dla chorych w dostepie do odpowiedniego leczenia.

Nawet tam, gdzie spory finansowe miedzy NFZ
a placowkami medycznymi sady pierwszej instancji
rozstrzygaja bez wahania na korzy$¢ §wiadczeniodaw-
céw, Fundusz odwoluje sie do upadlego, podnoszac
niebotycznie koszty sporu. A nastepnie na wygranych
nasyta kontrole, podczas ktérej rekompensuje sobie
z nawiazka poniesione ,straty”.

Czy nie byloby prosciej, gdyby wszyscy potrzebuja-
¢y pomocy chorzy mogli liczy¢ na opieke, a placéwki
opieki zdrowotnej na pokrycie poniesionych w zwigzku
z tym kosztéw? Czy nie warto wréci¢ do zasady poste-
powania zgodnego ze wskazaniami aktualnej wiedzy
medycznej, a nie wymogami jednostronnie narzuconej
biurokracji monopolistycznego i aroganckiego giganta?
Czy nie pora, zeby konieczno$¢ takich zmian zauwazyli
nie tylko pacjenci i lekarze, lecz takze politycy jako na-
prawde odpowiedzialni za dramaty, o ktérych co dzien
donosza media?

80 menedzer zdrowia
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